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Resumo

Este artigo propde caracterizar as principais barreiras ao desenvolvimento de arranjos colaborativos de pesquisa
e desenvolvimento (P&D) de tecnologias pré-competitivas. As barreiras foram relacionadas a partir da literatura e de
depoimentos dos participantes do consorcio de Pesquisa da Tecnologia de Processamento por Atrito e Mistura (C2PA),
cujo foco se concentra nas tecnologias de deposicao superficial por atrito (friction surfacing - FS) e de soldagem por
agitagdo e fricgdo (friction stir welding - FSW). Foi avaliado o grau de interferéncia dessas barreiras sobre esses modelos
de cooperacao. Os resultados do estudo mostram que as barreiras tendem a refletir cada tipo de formagao, por exemplo, se
sdo concorrentes ou nao, pelo grau de maturidade das tecnologias desenvolvidas, verificado pela escala TRL (7echnology
Readiness Level). A pesquisa revelou que as barreiras consideradas mais prejudiciais aos consorcios sdo aquelas associadas
a falta de confianca entre as partes e ao gerenciamento (inadequado) da colaboracdo. Igualmente, houve ressalvas para as
dificuldades decorrentes da cultura de inovagao e/ou do mindset de produgao da industria brasileira, que ndo esta habituada
a P&D de longo prazo.

Palavras-chave: Consorcio de P&D pré-competitivo; Barreiras; Pesquisa colaborativa.

Consortia and their barriers in the development of pre-competitive
technologies in R&D projects: conceptual model and application

Abstract

This article proposes the description of the main barriers to the development of collaborative research and development
(R&D) arrangements of pre-competitive technologies. The barriers were related from the literature and interviews from
members of the Friction Processing Consortium (C2PA), whose focus is on friction surfacing (FS) and friction stir welding
(FSW) technologies. In addition, the degree of interference of these barriers with these cooperation models was assessed.
The study results show that the barriers tend to reflect each type of formation, for example, whether they are competing
or not, the maturity degree of the technologies developed, verified by the TRL (Technology Readiness Level) scale. The
research revealed that the barriers considered the most harmful to consortia are those associated with lack of trust between
the parties and (inadequate) management of collaboration. Likewise, there were exceptions to the difficulties arising from
the innovation culture and/or production mindset in the Brazilian industry, which is not used to long-term R&D.

Keywords: Pre-competitive R&D consortium; Barriers; Collaborative research.

1 Introducao

Observa-se que as estratégias de parceria tém sido  inovagdo aberta. Nesse contexto, Chesbrough [1] ressalta
muito discutidas dentro da 4rea de conhecimento denominada ~ que o conhecimento pode ser encontrado em diversos
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ambientes, seja em parcerias com clientes, fornecedores,
universidades, laboratérios, consércios, consultorias, seja
até em startups. O autor diz ainda que “[...] as pessoas que
buscam ideias novas precisam trabalhar em um cendrio de
receptividade em relagdo a todos os tipos de ideias e em
uma perspectiva mais ampla com relagdo as necessidades
da sua organizagao” [1].

Portanto, as aliangas estratégicas se configuram como
uma inovagdo que esta transformando o foco da condugdo
dos negodcios de algumas organizagdes, sobretudo as que
atuam globalmente, cujas relagdes de cooperagdo sdo amplas.
Além de permitir que as empresas participantes mantenham
recursos programados ¢ compartilhem riscos, as aliangas
estratégicas possibilitam a criagdo de oportunidades para
o crescimento e o incremento de competéncias e de poder
de mercado [2].

Em consenso, Tigre [3] afirma que a formacdo de
consorcios de P&D tem sido tendéncia mundial, devido a maior
complexidade cientifica, a “[...] convergéncia tecnologica
e aos altos custos das atividades de pesquisa”. Por isso, as
empresas estdo se juntando em aliangas estratégicas, com
o0 objetivo de complementar suas competéncias e dividir
custos e riscos, intrinsecos a todo processo de inovacao.
As empresas estdo ficando cada vez mais envolvidas em
esforgos conjuntos de pesquisa, com outras industrias e com
parceiros académicos e institutos de pesquisa.

Segundo Fernandez et al. [4], a principal finalidade
desses modelos de cooperagéo, tanto ptblicos quanto privados,
¢ “[...] trabalhar de forma colaborativa em projetos de escopo
predefinido e de interesse comum”, nas areas de pesquisa e
desenvolvimento, a fim de aprimorar a competitividade tecnologica
das empresas, ja que contribuem para o desenvolvimento
de tecnologia de ponta. Esses autores complementam que
uma das praticas em pesquisa colaborativa, ¢ o modelo dos
consorcios de P&D pré-competitivos, formados pela juncao
de atividades sistematicas, voltadas a diferentes temas de
pesquisas em tecnologias.

Por sua vez, Trott [S] afirma que os consoércios de
P&D pré-competitivos contribuem para o compartilhamento
dos custos e riscos de pesquisas tecnologicas que estdo em
estagios iniciais e sem nenhuma ideia especifica do produto
final, por isso o nome “pré-competitivo”, ou seja, aquelas
tecnologias que estao prestes a ser concluidas e incorporadas
a novos produtos.

Nesse sentido, a avaliacdo do estidgio de maturidade
das tecnologias ¢ feita pela aplicagdo da escala do nivel de
prontiddo tecnologica (7echnology Readiness Level - TRL),
que ¢ “[...] um sistema de medigao sistematica que da suporte
a avaliacdo da maturidade de uma determinada tecnologia
e a comparagdo consistente de maturidade entre diferentes
tipos de tecnologia” [6]. A TRL mostra um panorama
momentaneo da prontiddo ou maturidade da tecnologia em
estudo, além do seu grau de avango até ser incorporada a
um produto industrial.

A literatura e a pesquisa, nas quais se baseou este
artigo, revelam que existem dificuldades — que podem se
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tornar barreiras —, principalmente na gestao desses arranjos
colaborativos. As barreiras podem estar relacionadas ao
gerenciamento das questdes relativas as pesquisas, por
exemplo, geracdo e incremento de ideias, transferéncia de
conhecimento, propriedade intelectual, linhas de fomento,
bem como as decisoes estratégicas, por parte das empresas,
sobre a escolha das tecnologias que se encontram em estagios
iniciais e que poderao vir a ser transformadas em um ativo
estratégico de valor [7-10].

Diante das poucas contribui¢des na literatura sobre
arranjos de pesquisa colaborativa, especialmente os associados
ao modelo de consorcio de P&D pré-competitivo, no ambiente
industrial brasileiro, a finalidade deste artigo ¢ identificar as
principais barreiras que podem impedir o atingimento dos
objetivos de consodrcios de P&D pré-competitivos.

Seguem a conceituagdo teodrica das barreiras e
a metodologia utilizada, acompanhadas da analise dos
resultados das entrevistas e da avaliagdo das barreiras, bem
como a discussdo comparativa com outros autores. Por fim,
as conclusdes.

1.1 Modelo conceitual

A partir da revisdo da literatura, serdo expostos
aspectos e situagdes proprios de ambientes de cooperacao
em P&D pré-competitivo. Sdo aspectos do processo de
formagdo ¢ desenvolvimento de arranjos colaborativos
que, se ndo gerenciados adequadamente, podem se tornar
barreiras para o sucesso dos consorcios. A Tabela 1 resume
a conceituagdo das barreiras a consorcios de P&D, sob o
ponto de vista de diferentes autores.

2 Metodologia

O objeto deste estudo foi o Consorcio de Pesquisa da
Tecnologia de Processamento por Atrito e Mistura (C2PA),
denominado Convénio de Cooperacao Cientifica e Tecnologica,
constituido em 2015 [19]. O consoércio foi composto pelos
membros industriais Empresa Brasileira de Aeronautica
(EMBRAER) e Companhia Brasileira de Aluminio (CBA); e
os membros académicos, Institutos de Ciéncia e Tecnologia
(ICTs): Instituto de Pesquisas Tecnologicas do Estado de
Séo Paulo (IPT), Centro Nacional de Pesquisas em Energias
e Materiais (CNPEM) por meio do Laboratdrio Nacional
de Nanotecnologia (LNNano); Universidade Estadual de
Ponta Grossa (UEPG); a Faculdade de Ciéncias Aplicadas
(FCA)[19], além de uma entidade de fomento, representada
pela Empresa Brasileira de Pesquisa e Inovacao Industrial
(EMBRAPII).

A coleta dos dados foi realizada em duas fases: a
primeira compreendeu a pesquisa conceitual (revisdo da
literatura) relacionada ao tema do artigo, ¢ a segunda referiu-se
a coleta de dados propriamente dita por meio de entrevistas
em profundidade. Os entrevistados discorreram sobre sua
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Tabela 1. Barreiras de P&D em ambiente cooperativo: modelo conceitual

Barreiras

Sintese

Referéncias

Cultural

Operacional /
estrutural

Financeira

Perfil dos
participantes

Estratégica

* Diferengas de cultura e de tecnologias costumam frustrar o sentido de unidade e acabam
inibindo o livre fluxo de ideias.

* Diferencas culturais, advindas de colaboragdes com parceiros de paises diferentes podem
criar barreiras culturais, institucionais e sociais, dificultando o processo de colaboragdo.

* Particularidades de cada entidade envolvida podem causar divergéncias que dificultam o
estabelecimento de objetivos comuns.

* Comunicagao € critica e € prejudicada quando as empresas participantes do consorcio ndo
tém capacidade para assimilar e aplicar as informacdes para fins comerciais.

* Velocidade da inovagao pode sofrer variagdes em formagdes de cooperagdo entre empresas
e universidades, ja que empresas estdo voltadas para as necessidades e exigéncias dos
mercados, enquanto as universidades se dedicam, exclusivamente a pesquisa cientifica,
sem preocupacdo com aplicagdes imediatas.

* Falta de confianga, de comprometimento, lideranga, transparéncia, comunicagdo e
monitoramento, assim como a dificuldade para identificagdo e gerenciamento adequado
das incertezas e contradigdes, podem comprometer o sucesso da colaboragéo.

* O gerenciamento inadequado do “movimento desordenado e cadtico de ideias” do processo
de P&D pode prejudicar o sucesso do consorcio.

* A falta de confianga entre as partes, de proximidade geografica e de politicas favoraveis
pode dificultar a transferéncia de tecnologia e o aprendizado dos envolvidos.

* Processos complexos de financiamento de P&D, especialmente os dependentes de recursos
publicos, dificultam a implementacao de projetos de P&D e inovagao (Brasil).

* Alto grau de risco e incertezas associadas a projetos de tecnologia/inovagao sdo caracteristicas
criticas que podem dificultar investimentos.

* Por serem formadas por “atores heterogéneos”, as redes de P&D sdo carregadas de
tensdo, o que pode afetar a disposicdo e capacidade dos envolvidos na busca e integragiao
de conhecimento.

* Ambiente com maior nivel de competi¢ao provoca redugdo efetiva do nivel de incremento
de P&D.

* Arranjos no formato empresa-empresa podem ser menos produtivos do que entre empresas
e universidades.

* Estrutura organizacional e objetivos da pesquisa do consorcio sao barreiras a transferéncia
de tecnologia.

* Discordancias acerca do objetivo e contetido da colaboragdo podem comprometer o
sucesso do consorcio.

* O nivel de controle (protegdo) exigido pelas tecnologias desenvolvidas, implica na decisdo
das empresas de manter acesso restrito (interno) ou contratar parceiros externos.

* Tipo de conhecimento transferido e adquirido, bem como o nivel de inovagao alcangado
(nova ou incremental), interferem no custo da transferéncia de conhecimento.

Smilor et al. [7]
Chiesa e Manzini [8]
Benedetti e Torkomian [9]
Powell e Grodal [11]

Benedetti e Torkomian [9]

Brocke e Lippe [12]

Smilor et al. [7]
Santoro e Gopalakrishnan
[13]

Parolin et al. [14]
Ghapanchi et al. [15]
Corsaro et al. [16];
Ritala et al. [10]; Chiesa e
Manzini [8]
Branstetter ¢ Sakakibara
[17]

Santoro [18]
Smilor et al. [7]
Chiesa e Manzini [8§]
Trott [5]

Ritala et al. [10]

experiéncia pratica em consorcios e seu conhecimento geral
a respeito do assunto e comentaram as eventuais barreiras.

As barreiras identificadas para o estudo conceitual
foram juntadas as barreiras citadas pelos entrevistados e,
mediante um instrumento desenvolvido pelos autores do
artigo, foi solicitada a avaliagdo do grau de interferéncia
dessas barreiras no desenvolvimento e no sucesso de
um consorcio de P&D pré-competitivo. Utilizou-se uma
escala de 5 (cinco) pontos, cujas extremidades indicam
que determinada barreira pode gerar muito (5) ou nenhum
(1) grau de interferéncia ao desenvolvimento do consdrcio.
Além de avaliar o grau de interferéncia das barreiras, os
entrevistados comentaram suas respostas.

As entrevistas aconteceram em periodos aleatdrios.
Entre o primeiro semestre de 2016 e o inicio do segundo
semestre de 2019, foram orientadas por um roteiro de
abordagens baseadas no modelo conceitual e de acordo com
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os objetivos do artigo. O tratamento dos dados foi realizado
de forma a estruturar e analisar as informagodes obtidas e
baliza-las frente as fontes conceituais [20].

3 Resultados
3.1 Contexto

Algumas das barreiras identificadas no C2PA coincidiram
com as referidas pela literatura e outras sdo especificas do
C2PA, seja por causa das caracteristicas da sua configuragao,
seja por causa do cendrio da inovagao no Brasil.

Tratando-se de pesquisa em fases pré-competitivas,
as dificuldades podem ser muitas porque seu o custo ¢
elevado, e os resultados sdo obtidos apo6s longo periodo de
desenvolvimento, em oposi¢ao ao ritmo e as expectativas,
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sobretudo da industria, que se empenha para atender demandas
urgentes do mercado.

O consorcio sofreu com algumas dificuldades, mas
foram inferiores em comparagdo com os resultados positivos
obtidos — suficientes para que os entrevistados ressaltassem
a importancia do consdrcio para as empresas participantes
e para o progresso de projetos de P&D pré-competitivos no
Brasil. Cada empresa associada tem sua perspectiva propria,
mas elas concordam que a reunido do conhecimento académico
com o “ferramental” dos Institutos de Ciéncia e Tecnologia
(ICTs), e o drive que a industria proporciona, no sentido de
direcionar as pesquisas para atender as demandas do mercado,
“¢ areceita para o sucesso” na busca de competitividade. A
opinido comum entre os entrevistados ¢ que esse modelo
de colaboragdo ja esta provocando “mudanca de mindset”
e instigara as empresas a “[...] pensar em pesquisa aplicada
a seu portfolio, mas ndo com vistas em curtissimo prazo”.
Ademais, o consorcio pré-competitivo produz novas
tecnologias, e a “geracdo de tecnologias ¢ o que mantém
as empresas na vanguarda”.

3.2 Interferéncia das barreiras ao desenvolvimento
e sucesso de consorcios de P&D

A Tabela 2 apresenta a lista das barreiras mais
discutidas pelos autores constantes do modelo conceitual e
as citadas pelos entrevistados. Com relac@o a algumas das
barreiras listadas, a avaliacdo foi feita para um contexto
genérico e ndo somente baseada no C2PA, ja que o consorcio
pesquisado apresentou poucas dificuldades até o periodo
em analise — apenas as barreiras 9 e 10 foram mencionadas
espontaneamente pelos entrevistados. As demais sdo originadas
do referencial teorico.

De modo geral, sdo consensuais as opinides sobre
as barreiras, embora tenha sido verificada alguma diferenca
de percepcdo de determinadas barreiras voltadas para a
atividade principal dos ptblicos entrevistados. Por exemplo,
percebeu-se que as universidades e os institutos de pesquisa
sdo mais sensiveis a questdes de atrasos e cumprimento de
tarefas/etapas, pois estdo diretamente envolvidos com o
prazo dos “entregaveis” das pesquisas desenvolvidas. Por
outro lado, os representantes da industria manifestaram
mais preocupagdo com ambientes (de pesquisa) em que
haja falta de confianga entre as partes, sobretudo no que se
refere a compartilhamento de conhecimento com membros
participantes concorrentes.

Nesse sentido, foi destacada a importancia da
governanga do consorcio para o seu desenvolvimento e
sucesso, assim como a capacidade de liderancga da pessoa
responsavel por essa fungdo, que tem o papel de agregar o
grupo e dirimir conflitos que surjam durante o processo de
desenvolvimento do consércio. Dessa maneira, questoes
culturais, de confianga, de lideranca e de heterogeneidade
dos participantes do consoércio terdo importancia maior ou
menor e poderdo comprometer ou ndo a colaboragio, conforme
o plano ¢ a aplicacdo das agdes de governanga previstas.
O que pode ser constatado pela grande relevancia dada as
barreiras 3 e 2 (grau de interferéncia 5 e 4, respectivamente).

Das barreiras avaliadas, 5 foram consideradas de média
relevancia (grau de interferéncia 3) para o desenvolvimento do
consorcio, enquanto 3 barreiras foram vistas com relevancia
média-alta (grau de interferéncia 4) e, por fim, uma barreira,
de alta relevancia (grau de interferéncia 5).

A percepgdo dos entrevistados sobre cada barreira
da Tabela 2 ¢ a seguinte:

Tabela 2. Grau de interferéncia no desenvolvimento e sucesso de um consorcio de P&D

Barreiras . GrauAde .
interferéncia

1 As diferengas culturais, organizacionais ou de particularidades de cada entidade envolvida podem dificultar a 3
colaboragdo.

2 O gerenciamento inadequado da troca de ideias e conhecimento pode prejudicar o desenvolvimento e o sucesso 4
do consorcio.

3 A falta de confianga, de comprometimento, lideranga, transparéncia, comunicagdo e monitoramento pode comprometer 5
o0 sucesso da colaborag@o.

4 O alto grau de risco e as incertezas associadas a projetos de tecnologia/inovagdo sdo caracteristicas criticas que 3
podem dificultar investimentos.

5 Por serem formados por “atores heterogéneos” os consorcios de P&D sdo carregados de tensdo, o que pode afetar 3
a disposicao e a capacidade dos envolvidos em busca da integragdo de conhecimento.

6 A estrutura organizacional e os objetivos da pesquisa do consorcio sdo barreiras a transferéncia de tecnologia. 3

7 O nivel de controle (prote¢do) exigido pelas tecnologias desenvolvidas interfere na decisdo das empresas de manter 2
acesso restrito (interno) ou contratar parceiros externos.

3 O tipo de conhecimento transferido e adquirido, bem como o nivel de inovagdo alcangado (nova ou incremental) 3
interferem no custo da transferéncia de conhecimento.

9 O atraso em alguma etapa durante o desenvolvimento do consorcio pode comprometer os prazos dos processos 4
seguintes.
A dificuldade para mudanca de mindset com relagdo ao mercado e os riscos inerentes ao desenvolvimento de 4

10 tecnologias pré-competitivas podem induzir as empresas a manter a cultura de produgdo de commodities em vez

de criar mercados para novas tecnologias.
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Barreira 1: A principio, € vista como uma barreira que
deve ser considerada com atengdo, porém a maioria
dos entrevistados acha que as diferencas culturais
entre os membros do consércio podem ser resolvidas
amedida que aumentam o contato e o convivio entre
os envolvidos, por isso a média baixa de interferéncia
no desenvolvimento e no sucesso do consorcio. E uma
barreira que pode dificultar o desenvolvimento do
consorcio, mas ndo inviabiliza-lo. H4 quem afirme
que essas diferencgas estdo associadas a gestao,
portanto podem ser evitadas se o consoércio for “bem
coordenado” (gerido). Nesse sentido, Benedetti e
Torkomian [9] previram que as especificidades de
cada membro participante de consorcios podem
causar divergéncias que prejudiquem a definigdo de
objetivos comuns;

Barreira 2: A troca de ideias e conhecimento € vista
como natural e importante no ambiente de consorcio,
“¢ um motivador para a colaboragdo”. E consenso que,
assim como as diferencas culturais, o “alinhamento”
de objetivos e ideias sdo alcangados e aprimorados
com o tempo de convivio. O importante ¢ perceber
que, se ndo houver gerenciamento adequado das ideias
— que costumam estar desordenadas —, o sucesso do
consoércio pode ser comprometido [7];

Barreira 3: Para os entrevistados, “se ndo houver
confianga e comprometimento, o projeto ndo anda”,
e isso depende muito de “uma boa lideranga” para
conduzir os trabalhos. A lideranca é considerada um
quesito importante e estd fundamentalmente associada a
confianga (entre as partes) para a troca de informagdes
e os conhecimentos, além do comprometimento de cada
participante com seu papel e sua responsabilidade no
consorcio. Essa percepcao € corroborada por Brocke
e Lippe [12], que acreditam que a falta de confianca,
de comprometimento, liderancga, transparéncia,
comunicagdo ¢ monitoramento [...] pode dificultar
o sucesso da colaboracgio;

Barreira 4: Se o risco ¢ alto, a tendéncia é haver
dificuldade para investimentos ¢ participacdo de
empresas. Especialmente no Brasil, em que as
empresas “preferem trabalhar com algo mais seguro”,
sem riscos ou incertezas, dai a cultura de producao
de commodities. O alto grau de risco ¢ incertezas
inerentes a esses tipos de pesquisas acabam se tornando
uma caracteristica critica para a tomada de decisdo
dos investidores [15];

Barreira 5: Na maior parte dos casos, esta barreira é
vista como saudavel, ja que a opinido geral ¢ que as
diferengas acabam sendo desfeitas ou se transformam
em aprendizado — por exemplo, contribuem para um
olhar mais atento (ndo percebido antes) a situagdes,
processos ¢ até a tecnologias desenvolvidas (que
ainda ndo haviam despertado interesse). Houve quem
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tivesse chamado atencdo para o fato de que a tensdo
por causa da heterogeneidade dos atores vai interferir
(ou ndo) de forma diferente, conforme cada tipo ou
formagédo de consoércio, ou seja, depende do grau de
alinhamento entre os participantes ¢ dos objetivos
tragados. Sendo assim, alguns autores ressaltam
que a tensdo provocada pelas diferengas entre os
participantes do consorcio pode afetar a disposi¢ao
e a capacidade dos envolvidos na busca e integragao
de conhecimento [8,10,16];

Barreira 6: Trés questdes importantes foram
destacadas como preocupagdo para esta barreira: (1)
a estrutura organizacional do consércio deve “ser
condizente com os objetivos” propostos, no sentido
de ser suficiente para suportar as necessidades das
pesquisas; (2) a estrutura do consércio deve ser
proporcional ao “tamanho do grupo” participante, a
fim de facilitar a participagdo igualitaria de todos os
membros, principalmente nas tomadas de decisao; (3)
a estrutura do consoércio e os objetivos da pesquisa
devem estar bem definidos (“‘até onde se pode ir”), de
modo que os interesses de alguns associados nao se
sobreponham aos dos outros — “¢ preciso esclarecer
os interesses”, para evitar conflitos. Nesse caso, a
estrutura organizacional e os objetivos da pesquisa
desenvolvida pelo consorcio podem ser barreiras a
transferéncia de tecnologia entre os participantes [7].
Da mesma forma, as discordancias sobre os objetivos
¢ o conteudo da colaboragdo também podem dificultar
0 bom desenvolvimento do consoércio [8];

Barreira 7: Em projetos com desenvolvimento em
fases pré-competitivas (como ¢ o caso do C2PA), ndo
ha preocupagao com sigilo, até porque as tecnologias
nao estao claramente definidas — dai, a baixa relevancia
dada a essa barreira (grau de interferéncia 2). A busca
por registro de propriedade intelectual é maior nas
pesquisas em fases avangadas de maturidade, quando
as tecnologias estdo proximas a se transformar em
produto. Nesses casos, as empresas naturalmente
internalizam suas pesquisas. Portanto, conforme o nivel
de protecao exigido pelas tecnologias desenvolvidas,
as empresas devem decidir se mantém acesso restrito
(interno) ou contratam parceiros externos [5];

Barreira 8: Assim como a tecnologia desenvolvida,
o conhecimento compartilhado durante o processo
de desenvolvimento, ¢ a expertise de cada membro
do consorcio, podem interferir no custo do
conhecimento. Além disso, ha fatores que aumentam
o custo do conhecimento gerado e transferido: se a
tecnologia é complexa (“disruptiva”), se exige “olhar
multidisciplinar” ou se o desenvolvimento esta em
fases pré-competitivas. Ritala et al. [10] afirmam
que o tipo de conhecimento transferido e adquirido,
bem como o nivel de inovagdo alcangado (nova ou
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incremental), sdo fatores que interferem no custo da
transferéncia de conhecimento;

Barreira 9: Os prazos de cronograma de P&D sdo
vistos sob pontos de vista relativos, a depender de
circunstancias. Ha consenso de que a pesquisa de longo
prazo demanda muitas fases, testes e experimentagdes,
portanto ndo se pode exigir ou esperar rapidez, pois
nesse tipo de consodrcio “a rota, a diregdo, ¢ mais
importante que a velocidade”. Portanto, atrasos
em P&D sdo ‘normais’ e geralmente “as partes se
comunicam, se justificam e pensam juntas em como
dar o proximo passo ou contornar a dificuldade”.
Todavia, a percepgao ¢ diferente para alguns membros
de universidades e institutos de pesquisa, que dao
mais importancia ao cumprimento de prazos, ja que
eles sdo responsaveis diretos pelo desenvolvimento
das pesquisas. Sem desconsiderar a relevancia dos
processos de longo prazo, inerentes ao arranjo P&D
pré-competitivo, eles chamam atengao para a questao
especifica de atrasos em atividades de trabalho que
compdem a “cadeia” de P&D, estas sim, se atrasadas,
acabam comprometendo etapas seguintes dos processos
¢ a propria “agenda” do consoércio;

Barreira 10: A opinido comum ¢é que a mentalidade
da industria brasileira ainda tem que evoluir bastante,
para sair da expectativa de retorno financeiro imediato,
produzindo commodities, e passar a desenvolver e criar
produtos inéditos e inovadores (que agreguem valor
ao seu negocio). Assim como em outras barreiras,
foi ressaltado que essa situagao ndo se aplica a
pesquisas pré-competitivas, ja que “[...] as empresas s6
deveriam pensar efetivamente no mercado se (quando)
estivessem preocupadas em desenvolver produto”.
Em colaboragdes entre empresas ¢ universidades, a
velocidade da inovagdo pode variar, porque, segundo
Benedetti e Torkomian [9], o interesse das empresas
esta direcionado para as necessidades e as exigéncias
dos mercados, enquanto as universidades estdo
voltadas para a pesquisa cientifica, sem preocupagio
com aplicag@o imediata [9].

4 Consideracoes finais

Embora seja incipiente no Brasil, o modelo de
consorcios de P&D pré-competitivos tem proporcionado
o desenvolvimento da pesquisa de longo prazo ¢ em fases
iniciais de desenvolvimento, o que adiciona componente
de inovagdo ao trabalho dos pesquisadores e, sobretudo,
das empresas envolvidas. Pelo menos entre os atores que
estdo engajados no ambiente de Pesquisa, Desenvolvimento
e Inovagdo (PD&I), esse ¢ um movimento que provoca
otimismo com rela¢do ao que esta por vir.
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Baseadas nos resultados da pesquisa realizada, as

principais barreiras ao desenvolvimento de um consoércio
de P&D pré-competitivo antecedem o processo de pesquisa
e desenvolvimento de novas tecnologias, a saber:

)

No Brasil, antes de enfrentar as barreiras inerentes ao
ambiente interno dos consorcios € aos processos para
sua operacionalizacgdo, os interessados na formacao
desse tipo de arranjo colaborativo precisam vencer
os obstaculos decorrentes das politicas de incentivo
as pesquisas de inovagdo e, sobretudo, da falta de
cultura e de compreensdo dos governos e de empresas
acerca da importancia da pesquisa de longo prazo
para o desenvolvimento e a competitividade do
Pais e da industria nacional. A industria brasileira
ainda concentra sua produ¢do em commodities.
Contrariamente ao propdsito de consorcios de P&D
pré-competitivos (“olhar para o futuro”), a postura
de inovagdo da maioria das empresas brasileiras
tende a estar baseada nas pressdes do mercado e nas
demandas —urgentes — requeridas por seus clientes. Dai
anecessidade de mudanca de mindset das empresas.
O Brasil precisa deixar de “sempre copiar o outro”
e comegar a “ser vanguarda”. E a inovagdo que
propicia essa transformagdo. Evoluir da produgdo de
commodities para a criacdo de produtos e servigos
inovativos, que inclusive poderdo exigir a criagdo
de novos mercados, especificos para tecnologias
promissoras, que sejam descobertas ou desenvolvidas
nos ambientes de arranjos colaborativos;

Observa-se que as universidades carecem de uma visao
de negdcio (que a priori ndo ¢ sua atribuicdo), pois
essa condi¢do tem se tornado de extrema relevancia,
especialmente pelas constantes instabilidades e
incertezas na area de pesquisa cientifica brasileira,
0 que sempre exigiu ‘jogo de cintura’ e capacidade
dessas institui¢des de ensino para buscar e negociar
recursos para seus projetos de pesquisa. Do lado da
industria, o que se percebe ¢ que, além de ‘aprender’
sobre consorcios, as empresas brasileiras precisarao
incorporar, efetivamente, uma cultura de “paciéncia” e
planejamento aos seus processos de PD&I. Ao decidir
participar de um consoércio de P&D pré-competitivo,
¢ importante que as empresas ja tenham assimilado a
ideia de que as respostas para seus objetivos ndo serdo
imediatas. Assim como empresas, [CTs e universidades
deveriam priorizar o trabalho conjunto, no sentido de
fazer com que a evolucdo do conhecimento sobre um
determinado problema e a aquisi¢ao de conhecimentos
cientificos associados a um problema real, conduzam
a produgdo de inovagao.

Nao ha davidas sobre as dificuldades inerentes a

esse tipo de cooperagdo e, sabe-se, o caminho ¢é longo, mas
as iniciativas ja implementadas e em andamento provocam
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otimismo e fazem acreditar que ¢ possivel realizar projetos  por Atrito e Mistura (C2PA), que disponibilizaram parte
de inovagdo no Brasil. do seu tempo para ceder informagdes relevantes para

Os autores deste artigo agradecem aos membros do  esta pesquisa, ¢ as instituicdes CAPES, PROEX, CNPq
Consorcio de Pesquisa da Tecnologia de Processamento e FAPEMIG.
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